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de él un oder y con hacer de este poder de negar 
~~~:~~:¡:n~:~:~:~~ del dominio humano, parecerá que esta especie del 

. la nada se desenmascara en e 
debilidad de lo negativo y la manera en que d . 

~:ri~~:;!U;~~:~~b~::~~ ~~~;~~~:~!:a~~iE::::l~~: ~~i~ 
desnaturalizándola. Esto no es m~s q I tI' "' n de Zaratustra 
extraña habla del abismo, que exphca en parte ada

fi 
I~C~O ente al hom-

d' nca superar e mltlvam 
cuando comprende que no po ra ~u cer ueriendo paradójicamente su 
bre insuficiente, que sólo lo podra ha q ~ Lo que él afirma: que la 
retorno. Pero ¿qué s~gnl.fica esto~ este retorn~. allí donde éste da media 

punta extre~a:~! :~~~~~:e:~::::~::r~ación que, en el paso del 

~:I~, S¡~~oe refuta, pero no hace nada sino I afirmarlo y, desde entonces, 

extenderlo a todas las afmnaciones pOSibles. 

* 

En el diálogo que, por encima de la doble cele~ración de su sexagésimo 

~:=;~:~~ ::~::;'!:~~:~~I~:~,e!~~~i!:~~g~a~~e !~~oan;,ae~d~~I~ 
, 11' d I l' ea que el franqueamIento e a desde el título mismo, «Mas a a e a m», d' 

. al" b podría realizarse. Pero el segun o, con mas 
zona crítica se re Iza a, o que . d 2 b aba de inmediato oue el 

----ro ot Oaodoal mismo título otro sentl o, o . serv . ¡, I 
:vimiento del nihilismo consiste en dejar md~clso',cuandol se aca .a, ~ 

. . bamiento. o su fin o su realizaclOn, -y o que slgm 

ri~: :~~~~~:;~:'::to: el pas~ a la nulidbad de 1: ::yapOe~i~::~i~~s~;i: 
del ser Igualmente observa a que e 

nuevo sesgo· . 'ó ~ rma ya parte de la acción; 
la acción del nihilismo, pues la descnPCld nfi o. . , del nihilismo es una 

sin emb~rgo, si pre:,d~:::~:~:b:S~~e:~:::~~)~ejar el campo libre a 
pretenSlOn estrafal ~al '1 su don de parodia, su negativa a confesar 
lo que tal vez es esenCl en e , 

1 De donde se puede concluir que el nihilismo se identificaría con la voluntad 

de sobrepasarlo absolutamente. . . 
. M' 11" d la línea» o «ConslderaclOnes 

2 (J,eber die Linie puede sigmficar:« as a a e . d J" balo o el 
H . PI d tradu¡o el teXto e lInger 

sobre la línea» (el p",:"lelo cero)d' lenl,n larEI texto de Heidegger fue publicado 
título: Passage de la ltgne [Paso ,e a mea. 
luego bajo ese otro tículo: Zur Semsfrage, 
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sus orígenes, su poder de sustraerse de toda explicación decisiva. Habla­
mos del paso de la zona crítica, pero el hombre no es solamente alguien 
que pasa, que sólo tendría una relación geográfica con lo que cruza, él 
no se mantiene solamente en la zona, él mismo es, aunque no por sí 5010 
ni para sí solo, esta zona y esta línea. Seamos pues circunspectos, mane­
jemos con prudencia estas nociones provocadoras, no dejemos que 
hablen las palabras según la eficacia realista que han adquirido y recon­
duzcámoslas suavemente hacia el silencio de donde vienen. Heidegger 
-y ahí estaba su principal contribución aí cuestionamiento de este 
extraño adversario-- sugería que estaríamos bien inspirados si en ade­
lante sólo escribiéramos la palabra ser y la palabra nada tachadas por una 
cruz de San Andrés: ~r, n}(la. 

Invitación que con seguridad conviene meditar, pero regresando a una 
reflexión muy distinta, preguntándonos si todas las interpretaciones pre­
cedentes no tienden a olvidar a Nietzsche volviéndolo a situar dentro de 
una tradición que él no se limita a cuestionar (impugnar no bastaría; 
impugnar es siempre mantenerse en el horizonte de la misma interroga­
ción): tradición del discurso lógico -salido dellogos-, del pensamiento 
como pensamiento de conjunto y del habla como relación de unidad, rela­
ción que no podría tener otra medida que la luz y la ausencia de luz. 

La filosofia se estremece en Nietzsche. ¿Pero esto ocurre sólo porque él 
sería e! último de los filósofos (cada filósofo es siempre el último)? ¿O más 
bien porque le reclama un lenguaje totalmente distinto, la escritura de 
fractura, cuya vocación sería la de suponer las «palabras» [achadas, espa­
ciadas, puestas en cruz, dentro de! movimiento que las aparta, pero tam­
bién las retiene mediante este apartamiento como lugar de la diferencia, 
y tiene que hacer frente a una exigencia de ruptura que lo desvía cons­
tantemente de todo lo que tiene poder de pensar? ¿Cuál sería entonces esta 
exigencia si suponemos que nosotros mismos, de quienes ella dispone, 
podemos designarla sin interrumpirla, ni ser interrumpidos por ella? 

3 
NIETZSCHE y LA ESCRITURA FRAGMENTARIA 

± ± Es relativamente fácil acomodar los pensamientos de Nietzsche 
según una coherencia donde sus contradicciones se justifican, ya sea 
jerarquizándose o ya sea dialectizándose. Hay un sistema posible -vir­
tual- donde la obra, abandonando su forma dispersa, da lugar a una 
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1 comprendemos 
. ' '1 necesario. Entonces o . 

lectura continua. Dlscu~sof U~I, Es tranquilizador que semejante pen- B 
todo, sin quebrantos Y Sl~ augas'de una busca que es también la bus~a 
samiento, ligado al mOVImiento na exposición de conjunto, ~so ,nos t 
del devenir, pueda prestarse a u . d Incluso en su opOSlclOn a a 

'd d Además, es una neceslda . d d la dialéctica. lnclu- , 
segun a . . que depen er e . d d 
dialéctica, este pensami~nto ue~~itario Y empeñado en una plura~1 : 1 
sO desprendido de un sistema . ar todavía un centrO a parur e 
esenG.ial, este pensamiento debe d~~~n Eterno Retorno, nihilismo, pers-

- ual Voluntad de poder, Superhom , otros temas separados, vayan 
c . to trágIco y tantoS . , , . a' aun-
pectivismo, pensamlen d egún una interpretaClOn unte . , 
unos hacia otroS Y se comprenl and\ersos momentoS de una filosoba de 
que fuere precisamente como os I 

la interpretación. ) 

ece al discurso filosófico, 
N' t sche U na perten ± ± Hay dos hablas en , le z desea llevar a sU culminación compo-

el discurso coherente que el a veces, a a las grandes obras de la tradi-
. do una obra de envergadura, analog S eden considerar sus textos 

men . 1 constrUyen. e pu . . 
. , Los comentanstas a re . El conj'unto conserva su ongl-

clOn. d te conjunto. 1 
sueltoS como elementoS e es ran ftlosofia en donde vue ~en a 

l· dad y su ""der. Se trata de esa g. descencia las afirmaCIOnes na I Y- 1 ado de IOcan ' . ., 
encontrarse, llevadas a u~ a to gr sible entonces preguntarse SI ~ejo~a a ¡ 
de un pensamiento termlOa!. Es po Hilo que na acepta de el, SI es 

Kant si lo refuta, lo que le debe a 1 eygeel'a ~etafislca, si la reemplaza, SI 
, . . 1" SI conc u .~ Cr't' 

di léctico si es anndla ecUCO, . es esencialmente una I l-
a, . cial de pensar o SI 

prolonga un mod~ eXISten ertenece a Nietzsche. , 
ca Todo ello, en cierta forma, p . ntinuo sea el trasfondo 

. . que ese discurso ca 11 
Admitámoslo. Admitamos N' tzsche no se contenta con e o. 

de sus obras divididas. Pero queda ::nto~ puede ser relacionada con esa 
E incluso, si una parte de sus irag . fiesta que éste -la ftlosofia mlsma­
especie de discurso íntegro, es.man~ él lo suponga más bien que lo 

es siempre ya supera~~ p:~~;~~:cdee~::rdo con un lenguajelco~r¿::; 
exponga, a fin de ha ar d' o el del fragmento, de la pura 
mente distinto, no ya el del to o, SIO 

de la separadón. 

el fra mentO sin alterla. lnclu~o lo 
± ± Es dificil captar esta habla ~ d . gintencionalmente recubierta. 

que NietzSche nos ha dicho de ella. a re~~azo del sistema, sU pasión por 
Sin duda, semejante forma ma~ca sU samiento que sería el de la Ver' 
el inacabamien to, sU pertenenCIa a un pen 
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------------...... ~ 
such y de los Versucher, y está ligada a la movilidad de la busca, al pensa­
miento viajero (el de un hombre que piensa caminando y de acuerdo con 
la verdad del caminar). También es verdad que esta forma parece cerca­
na al aforismo, pues se ha convenido que en la forma aforística es donde 
él destaca: ,<El aforismo, 'donde SQY el primero de los maestros alemanes, es una 
forma de eternidad; mi ambición es decir en diez frases lo que otro dice -y no 
dice- en un libro.» ¿Pero es realmente ésa su ambición, y el término «afo­
rismo» es la medida de 10 que busca? ,<No estQY lo suficientemente aeorado 
como para un nstema - ni siquiera para mi sistema.». El aforismo es el poder 
que acota, que encierra. Forma que tiene forma de horizonte, su propio 
horizonte. Por aquí, se ve 10 que aquella habla tiene también de atracti­
vo, siempre retirada en ella misma, con algo de sombrío, de concentrado, 
de oscuramente violento que hace que se parezca al crimen de Sade -
completamente opuesta a la máxima, aquella sentencia destinada al uso 
del bello mundo y pulida hasta volverse lapidaria, mientras que el afo­
rismo es tan insociable como un guijarro [Georges Perros] (pero una pie­
dra de origen misterioso, un grave meteoro al que, apenas ha caído, le 
gustaría volatilizarse). Habla única, solitaria, fragmentada pero, a título 
de fragmento, ya completa, entera en esa parcelación, y destellante sin 
remitir a nada estallado. Revelando así la exigencia de 10 fragmentario 
que es de tal índole que la forma aforística no podría convenide. 

± ± El habla de fragmento ignora la suficiencia, no es suficiente, no se 
dice con miras a ella misma, no tiene como sentido su contenido. Pero 
tampoco se compone con los demás fragmentos para formar un pensa­
miento más completo, un conocimiento de conjunto. Lo fragmentario no 
precede al todo, sino que se dice fuera del todo y tras él. Cuando Nietzs­
che afirma: ,<No existe fUUÚl fuera del todo», aunque crea que nos aligera de 
nuestra particularidad culpable y que también recusa el juicio, la medída 
y la negación ('<pues no se puede juzgar el todo, ni medirlo, ni compararlo, ni 
sobre todo negarlo»), sigue sucediendo que, como la única válida, afirma de 
este modo la cuestión del todo y restaura la idea de totalidad. La dialécti­
ca,. el sistema, el pensamiento como pensamiento del conjunto recobran 
sus derechos y fundan la filosofia como discurso acabado. Pero cuando 
dice: ,<Me parece importante que nos desembaracemos del Todo, de la Unidad, ... 
es necesario desmigajar el Universo, perder el respeto al Todo», entra entonces 
en el espacio de 10 fragmentario, asume el riesgo de un pensamiento no 
garantizado ya por la unidad. 
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± ± El habla donde se revela la exigencia de lo fragroentario, habla no 
suficiente pero no por insuficiencia, nO acabada (por ser ajena a la cate- ± ± 

\ El habla de fragmento l' ora .. . 

goría de la realización), no contradice el todo. Por un lado, hay que reS- II gn las co d 

e a .contradice. Dos textos fragmentar' nua IcclOnes, incluso cuando 

"". d rodo" ,. 00 ,",,10, p~ 10 00 __ ~lo. SomID ,_ dcl ".,. 1 d 'ID P d ,_ , 'ID cl10 ._ h~ ........ d ID""" _.re. Dia N""'cl .. , =, '" 0.0 ""p",, "'.@ d oo." ;' . ~ "","o=, re ~l_ ~ clOnado con el otro por ese b'lanco' d re aClon con el otro, el uno rela 

........ _ i'>' _" ",""",,"l'W> lo, o~ ,~='~ID' o~ lID tt ' 1 ID ~m_ . _~~ ~mP-~" di_~ __ ~" = M • = >oID. do ."",".ID 11~. "'. cl 10m'" "'" cl100 d.' ° 'ID" lID ",.... = 
lbdo.'" ohOID ,,_ "''''''0. cl "._ •• =~ _'"' d Ú=- ' • ,,~~''" •• '.p"",.nl , ,,,.,, '."'''''' ID =ú· 
po ha concluido, hemos salido de la historia por la historia. Entonces::;-,--'-:~~--- ~abla sIgnIficativa. El hecho de est '1 n una fo~ma hIperbólica, de toda 
¿"" _ ...... ",. ""' .reci., "" ,IDd. ID"'" ,~ b.w? 1_ " ... 1 _ID ""' = .. ::J ''',.do ,,,m,,, OC ~ =do ID" no afirma nada más que eso d _ erentes: es habla de afirmación que 

a la posibilidad _ y sin em: mas Ydesademasía de una afirmación ~J'ena 
en un 'd ' argo, e nmgún m d a ceru umbre, ni planteada en un .. ? o categórica, ni fijada 
mucho menos aún diciendo el d a posll1Vldad relativa o absoluta 
dose a. partir del ser, sino más ~:~ : ~na ~anera privilegiada o dicién: 
ella mlSl~a, deslizamiento que la rec~nd orrand?se,_ deslizándose fuera de 
Iro de la Impugnación. uce haCIa SI, en el murmullo neu-

Allí donde la oposición no o one . 
yuxtaposición da junto lo que p smo que yuxlapone, allí donde la 
obstant se sustrae de tod . ul . _ . e sucederse, ahí se le declara . a slm taneidad, sin no 

± ± El habla fragmentaria, la de Nietzsche, ignora la contradicción. He 
aquí algo que eS extraño. Hemos notado, siguiendo a Jaspers, que no se 
comprende bien a Nietzsche, que no se le hace justicia a su pensamiento si 
cada vez que éste afirma con certeza no se busca la afirmación opuesta con 
la que esta certeza está en relación. Y, en efecto, este pensamiento no deja 
de oponerse, sin contentarse jamás consigo mismo, sin contentarse tam­
poco jamás con esta oposición. Pero, aquí, hay de nuevo que distinguir. 
Está el trabajo crítico: la crítica de la Metafísica, representada principal­
mente por el idealismo cristiano, pero presente también en toda filosofía 
especulativa. Las afirmaciones contradictorias son un momento del traba-

___ --1iill
0
-'C:r:rííttif

O
: Nietzsche ataca al adversario desde muchos puntos de vista a la 

vez, pues la pluralidad de puntos de vista es precisamente el principio que 
desconoce el pensamiento contrario. Sin embargo, Nietzsche no ignora 
que, allí donde se encuentra, está obligado a pensar, está obligado a hablar 
a partir del discurso que recusa: él pertenece todavía a ese discurso - como 
todos nosotros le pertenecemos; las contradicciones dejan entonces de ser 
polémicas o incluso solamente críticas; apuntan a ese mismo discurso, son 
expresión de SU enérgico pensamiento, el cual no puede contentarse con sus 
propias verdades sin tentarlas, ponerlas a prueba, superarlas, y volver des­
pués sobre ellas. Así, la Voluntad de poder puede ser unas veces un princi­
pio de explicación ontológica, que dice la esencia, el fondo de las cosas, Y 
otraS veces la exigencia de toda superación que se supera a sí misma como 
exigencia. Unas veces el Eterno Retorno es una verdad cosmológica, otraS 
la expresión de una decisión ética, otras el pensamiento del ser comprendi-

dlalecuca del habla. No una manera d ~ NIetzsche una experiencia no 
refutar la dialéctica o expresarse con e eclr y .de pensar que pretendería 
caso, de saludar a Hegel o inclusive ~a ella (NIetzsche no deja, si llega el 
de denunciar el idealismo cris!" e reconocerse en él, como también 
ta, separada del discurso qu lan~ que le arrasua), sino un habla distin 
si b ' e no mega y en es 'd -n em. argo, deja que entre los fra . e senu o no afirma, y que 
detenCIón, lo ilimitado de la difer;=:~tos Juegue, en la interrupción y I~ 

±±H . ay que tomar en serio la d d' 
mIento del Dios Uno, es decir del ;::e~d~ d~da por Nietzsche al pensa-

;.1 

1] 

~ ,1 

I ¡ 

I~ 
". 

do como devenir, etc. Esas oposiciones dicen cierta verdad múltiple Y la 
necesidad de pensar lo múltiple cuando se quiere decir la verdad de acuer­
do con el valor, _ pero multiplicidad que tiene todavía relación con lo Uno, 

que es todavía afirtnación multiplicada de lo Uno. 
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mente de impugnar las categ~rías s .DI a . No se trata para él única­
No basta tampoco con concordar 1 que rlge~ el pensamiento occidental 
reconcili _ .. . os contrarIOs antes d 1 -' . aria, DI sIquIera con divido 1 e a smtesls que los 
tros de dominio vital cu o rin . ~r e mu~d? en una pluralidad de cen­
Voluntad de Poder. Alg~ :ás a~~~; prinCIpIO todavía sintético, sería la 
atrae al dédalo del desvío antes d ~ que, hablando con propiedad le l1en~ aquí a Nietzsche: el pensa:~:a ttarlo hasta el enigma del retor~o 
maClOn en donde el pensamiento se r~l o ~omo afirmación del azar, afi': 
~~nte-- consigo mismo mediant aClo~a necesariamente -infinita­
clon en donde él se da como pense lo ~leatono (que no es lo fortuito) rela-

amIento plural. ' 

201 



El pluralismo es uno de los rasgos decisivos de la filosofía que ha ela­
borado Nietzsche, pero, aquí de nuevo, está la filosofía Y lo que no se con­
tenta con la filo50fia. Está el pluralismo filosófico, ciertamente muy 
importante, puesto que nos recuerda que el sentido es siempre varios, que 
hay una superabundancia de significaciones y que «Uno siempre se equivo­
ca», mientras que «la verdad comienza en dos»: de allí la necesidad de la 

_ intetP.retaciÓn que no es develamiento de una única verdad oculta, inclu­
so ambigua, sino lectura de un texto en varios sentidos Y ,,!ue no tiene tam-
poco otro sentido que el (<del proceso, el devenir» que es la interpretación.- - --- -
Hay por tanto dos clases de pluralismo. Uno es filosofia de la ambigüe-
dad, experiencia del ser múltiple. Después este otro extraño pluralismo, 
sin pluralidad ni unidad, que el habla de fragmento lleva consigo como la 
provocación del lenguaje, aquel que todavía habla incluso cuando ya todo 

ha sido dicho. 

± ± El pensamiento del superhombre no significa en primera instan­
cia el advenimiento del superhombre, sino que significa la desaparición 
de algo que se había llamado el hombre. El hombre desaparece, él es quien 
tiene por esencia la desaparición. De este modo sólo subsiste en la medi­
da en que puede decirse que él no ha comenzado todavía. (<La humanidad 
no tiene rodavía jinal (kein Ziel). Pero ... si la humanidad sufre por faltarle un 

~ ___ _ 1!fin~al!!lL.~no será porque todavía no hay humanidad?» Apenas entra en su 
comienzo cuando ya entra en su final, cuando comienza a acabar. El hom­
bre es siempre el hombre del ocaso, ocaso que no es degeneración, sino, 
por el contrario, la falta que se puede amar, que une, en la separación y la 
distancia, la verdad (<humana» con la posibilidad de perecer. El hombre 
de último rango es el hombre de la perroanencia, de la subsistencia, aquel 

que no quiere ser el último hombre. 
Nietzsche habla del hombre sintético, !Otalizador,justijicador. Expresio­

nes notables. Este hombre que totaliza y que tiene por lo tantO relación 
con el todo, bien sea que él lo instaure, bien sea que él tenga su domi­
nio, no es el superhombre, sino el hombre superior. El hombre superior 
es, en el sentido propio del término, el hombre íntegro, el hombre del 
todo y de la síntesis. Ahí está «la meta que necesita la humanidad.» Pero 
Nietzsche -en el ZaratuStra- dice también: (<El hombre superior no está 
/ngrado (missgeraten).» Él no es defectuoSO por haber fracasado, ha fra­
casado porque ha tenido éxito: ha alcanzado su meta (<<Una vez llegado a 
tu meta ... , sobre tu cima, hombre superior, es donde tú tropezarás»). ¿podemos 
preguntarnos cuál sería, cuál es el lenguaje del hombre superior? La res' 
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es aCl. Es el discurso tamb' - -puesta ji"l 
el tod.o, la seriedad del habla filosó~~~ ~;tegro como él, ellogos que dice 
la seriedad de la probidad y el rigor de lao prop~o del hombre superior es 
mtermltenCla y sin vacío habla d I veraCIdad): habla continua sin 

l' ' e a reahzac - 1-' ' 
azar, e !uego, la risa. Pero el hombre de IOn oglca que ignora el 
bre falhdo, sino el hombre su erior sapa~ece, no solamente el hom­
todo, es decir, el todo, se ha re~izad~ ~s decI~, I~grado, aquél en quien 
cas~ del todo? El hecho de que el h~ Qué slgmfica por tanto este fra­
vemdero que es el hombre del fi 1 mbre desaparezca -ese hombre 

d
ma - halla . 

que esaparece es también el h b su pleno sentido, porque eí 

d 
. om re como tod I . 

en su evemr se ha hecho ser. o, e ser en qUIen el todo 

± ± El habla como fragmento tiene r 1 . 
hombre desaparezca, hecho mucho m _ e ~CIÓ~ con el hecho de que el 
puesto que el hombre es en cl'ert & as emgmauco de lo que se piensa 
. d . a ,ormalo et l' ' sl.~n o mdestructible, desaparece 1 d .eroo o o mdestructible y, 

bIen esa relación es enigmática. 'E: es~ucuble: d~saparición. Y tam~ 
prender -esto lo escucha . 1 pOSIble en uluma instancia com-

I 
mos mc uso con U . 

que o que habla en el nuevo len . d na especIe de evidencia-
ra, el anuncio de la desaparl'c'ó guadJe e ruptura sólo habla por la espe 

d
. I n m estruct"bl E . -

se enomma el hombre se ha a o . I e. s necesano que lo que 
el mundo com~ todo y que, .i h~b;v~:~~o en el todo del hombre y en 
versal y del Umverso su deslIo . o de su verdad la verdad uni-
_, _ no ya reahzado s -
e. eS y: mas todavía, con el ser mismo en 1 ' e :mpene, con todo lo que 
que, lIberada de todos los val '. a poslblhdad de perecer para 
., ores propIOs d b Cla, es declI, también la inm . 1 e su sa er -la trascenden-

d D' anencla e otro m d mun o, lOS, es decir, también el h 'b un o, es decir, también el 
ra: lo que se dice fuera del t d ~m re--, se afirme el habla del afue­
lenguaje, lenguaje de la conc~e:cr.. ~ra d~1 len.gu~je por cuanto que el 
t~do y el todo del lenguaje. Que el :O~bla mtertorldad actuante, dice el 
solo un desastre a nuestra medida' el re desaparezca no es nada, sino 
Que la idea de verdad y todos los v;l pensamIento puede soportarlo. 
de los valores, dejen de tener curso o:es pOSIbles, la posibilidad misma 
por un movimiento ligero p"re y can arrastrados como de pasada 
in 1 .. ' a ce que uno pued ' c uso regoCIjarse de ello' 1 . e acostumbrarse a ello e 

. . e pensamIento es t b' -
mIento que se arranca del origen Pero' _ am len ese ligero movi-
CU:do el ser -la unidad, la ide~tidad <¿Ut sucede con el pensamiento 
ca Ida a la nada, a ese demasiado fácl fe .sc,r-:- se ha reurado sin dar 
es el sentido último de lo Otro y 1 ~ r~duglO. <Cuando lo Mismo ya no 
Con lo cual se enuncia lo múl;ipl:' ¿~ adI

a 
no es aquello en relación . uan o la pluralidad se dice, sin 
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) ces uizá entonces, se deja presentir, no 
relacionarse conl0 Uno. Ent~n'ón' ~ exigencia del habla fragmentaria, 
como paradOJa SI~O corno d~c~sl '. . iera se dice de lo uno Y no dice 
esta habla que, lejos de ser untc:?e~~:I:rmación misma, aquella que no 
lo uno en sU pluraltdad. Lengu )'. 1 Unl' dad Afirmación de la 

. de o con mIras a a . 
~~f:~~:~a;~:;ons~o::~argo nunca diferente. Habla plural. 

± ± La pluralidad del habla plural: habla ~nterdm~~npt~d:s~~~~;~~ 
. . 'fi te no habla con motivo e 

que, sin ser tnSlgnt Ican '. L lla habla no es la significa-.' . d 'gnlficar o que en e 
sentar y nt sIqUIera e SI . do o de retirar el sentido, aunque fuere 
ción, la poslbl~ld~d de dar sent;leva a pretender, quizá con demasiada 
un sentidO multlple. Ello ~os t" del entredós, que está como en 
prisa, .que esa habla se deSlgn~ea J¡:::;encia, espacio de la dis-locación 
guardia en torno a un punto . pre la discrimina, apartándola 
que esa habla bu~ca a~ota~, pero que sle~ apartamiento, imperceptible 
de ella misma, Identlficandola c~n .es e . déntica no idéntica. 
desfase donde siempre vuelve a SI mIsma, I , , 

, . . ecie de acercamiento esta en parte fun-
Sin embargo, mcluso SI esta es~d' de ello- nos damos cuenta 

d d vía decI Ir acerca , 
dado -nO po emos to a

b 
emplazar continuo por discontinuo, 

d que no asta con re perfectamente e .' , dlS' persión para acercarnOS a . . . ón con)UnClon por , 
plenitud por tnterrUpCI , . . I . e distinto. O más pre-

. , t demos reclblf de ese engua) , 
esa relaclOn que. pre en . o es el simple reverso de lo continuo, o, 
cisamente, iadlscontmuldad n to del desarrollo coherente. La 
como o~ur~e en la dialécti~~, u~e 7ao:~~rmitencia no detiene el devenir 
discontinuIdad o la detenclOn 1 llama en el enigma que le es pro-
. I trano lo provoca o o . 

smo<Jue,pore con . '"'n ue el nsamiento realiza con NIetzSche: 
pio. Esta es ~a gran ~~x .. ~ de una~uración infinita (bergsoniana) o la 
que el devenlf no es a UI ez. . bl La desmembración -el des-

.. d d . miento mtermtna e. 
movlltda e un mOVI h' l' saber la experiencia oscura en 

d D ·, . s hea le pnmer , 
gajamiento- e IOmso, 1 . , con lo discontinuo Y como el 

d . descubre en re aClon . 
donde el eventr se . , d 1 dios no es la audaz renuncia a la um-
juego de és~e. y la fragmen~cl~: u~a al pluralizarse. La fragmentación es 
dad o la umdad que sigue sIen. ninguna relación con un centro, que 
el dios mismo, aquello que n.o tle~~ . y que por consiguiente, el pen­
no soporta ninguna referenCIa ongtnana

d 
lo 'Uno el de la teología, lo 

. . t de lo mIsmo y e , 
samlento, pensamlen o , d 1 saber humano ( o dialéctico), no 
mismo que el de todas las ,ormas e 
podría acoger sin falsearlo. 
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± ± El hombre desaparece. Es una afirmación. Pero esa afirmación se 
desdobla inmediatamente en pregunta. mi hombre desaparece? Y lo que 
en él desaparece, la desaparición que él lleva consigo y que lo lleva, ¿libe­
ra al saber, libera al lenguaje de las formas, de las estructuras o de las fina­
lidades que definen el espacio de nuestra cultura? En Nietzsche la res­
puesta se precipita con una decisión casi terrible, y también sin embargo 
se retiene, permanece en suspenso. Esto se traduce de muchas maneras y, 
en primer lugar, por una ambigüedad filosófica de expresión. Cuando, por 
ejemplo, él dice: el hombre es algo que debe ser superado; el hombre debe 
estar más allá del hombre; o bien, en una forma más chocante, el propio 
Zaratustra debe superarse, o más aún, habla del nihilismo vencido por el 
nihilismo, de lo ideal arruinado por lo ideal, es casi inevitable que esa exi­
gencia de superación, ese uso de la contradicción y de la negación para una 
afirmación que mantiene lo que suprime desarrollándolo, nos vuelva a 
situar en el horizonte del discurso dialéctico. De ahí tendría que concluir­
se que Nietzsche, lejos de rebajar al hombre, lo exalta todavía más dándo­
le por tarea su realización verdadera: el superhombre es entonces sólo un 
modo de ser del hombre, liberado de sí mismo con miras a sí mismo a 
demanda del mayor de los deseos. Es justo. El hombre como autosupresión 
que es sólo una aUlosuperación, el hombre, afirmación de su propia tras­
cendencia, muchos textos (la mayor parte de ellos) nos autorizan a enten­
derlo bajo la garantía del saber filosófico todavía tradicional, y el comen­
tarista que hegelianice a Nietzsche en este sentido no podría ser refutado. 

y, sin embargo, sabemos que Nietzsche sigue un camino completa­
mente distinto, aunque fuere en contra de sí mismo, y que Nietzsche ha 
tenido siempre conciencia, hasta sufrir por ello, de una ruptura tan vio­
lenta que disloca la filosofia dentro de la filosofia. Superación, creación, 
exigencia creadora: podemos encantamos con esos ténninos, podemos 
abrirnos a su promesa, pero tales términos no afirman finalmente nada 
más que su propio desgaste si nos retienen todavía junto a nosotros mis­
mos, bajo el cielo de los hombres prolongado únicamente hasta el infini­
to. Superación quiere decir superación sin fin, y nada es tan ajeno a 
Nietzsche como un tal porvenir de sobreelevación continua. ¿Sería enton­
ces el superhombre sencillamente el hombre mejorado, conducido hasta 
el extremo de su conocimiento y de su esencia? En verdad, ¿qué es el 
superhombre? No lo sabemos y Nietzsche, en sentido estricto, no lo sabe. 
Sabemos solamente lo que significa el pensamiento del superhombre: el 
hombre desaparece, afirmación que es conducida hasta sus límites cuan­
do se desdobla en la pregunta: ¿el hombre desaparece? 
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........ ------------
± ± El habla de fragmento no es el habla en donde ya se dibujaría 

como punteado -en blanco- el lugar en donde el superhombre tendría 
sitio. Es habla de entredós. El entredós no es el mediador entre dos tiem­
pos, el del hombre ya desaparecido -pero ¿desaparece el hombre?- Y el 
del superhombre, aquél en quien el pasado está por venir -pero ¿viene el 
superhombre Y por qué caminos?-. El habla de fragmento no junta a uno 
y a otro, más bien los separa, es, todo el tiempo en que ella habla y, al 
hablar, se cam¡;-el desgarro movedizo del tiempo que mantiene, hasta el 
infinito a una de la otra, las dos figuras en donde gira el saber. De eso't"'e- - --'--- -
modo, al señalar por una parte la ruptura, le impide al pensamiento pasar 
gradualmente del hombre al superhombre, es decir, pensar de acuerdo 
con la misma medida o incluso de acuerdo con medidas solamente dife-
rentes, es decir, pensarse a sí mismo de acuerdo con la identidad Y la uni-
dad. Por otra parte, señala algo más que la ruptura. Si la idea de la supe-
ración _entendida sea en un sentido hegeliano, sea en un sentido nietzs-
cheano: creación que no se conserva sino que destruye-, no podría bas-
tarle a Nietzsche, si pensar no es solamente ultrapasar, si la afirmación del 
Eterno Retorno se comprende (en primer lugar) como el fracaso de la 
superación, ¿nos abre el habla fragmentaria a esa «perspectiva»?, ¿nos per-
mite hablar en esa dirección? Tal vez, pero de una forma inesperada. 
Aquella habla no es la que anuncia «el cOITO por encima de lo que era aqu~ 
allá, y en cualquier otra parte»; ella no es anunciadora; en sí misma, no 

____ anuncia nada, no representa nada; no es ni profética ni escatológica. 
Cuando ella se enuncia, todo ha sido ya anunciado, comprendida la eter,~-_ _ -,_ 
na repetición de lo único, la más vasta de las afirmaciones. Su papel es 

, 
" l' 

I 

más extraño. Es como si cada vez que lo extremo se dice, ella llamara al 
pensamiento al afuera (no más allá), señalándole por su fisura que el pen-
samiento ya ha salido de sí mismo, que está fuera de sí, en relación -sin 
relación- con un afuera de donde está excluido en la medida en que cree 
poder incluirlo y, cada vez, necesariamente, lo convierte verdaderamente 
en la inclusión en donde él se encierra. y es todavía decir demasiado de 
esta habla el decir que «convoca» al pensamiento, como si ella poseyera 
alguna exterioridad absoluta que ella tendría por función hacer repercu­
tir como lugar jamás situado. No dice, en relación con lo que ya ha sido 
dicho, nada nuevo, y si a Nietzsche le hace entender que el Eterno Retor-
no (en donde se afirma eternamente todo lo que se afirma) no podría ser 
la última afirmación, no es porque ella afirme algo más, es porque la repi-

te en el modo de la fragmentación. 
En ese sentido, está «conchabada» con la revelación del Eterno Retor­

no. El eterno retorno dice el tiempo como eterna repetición, y el habla del 
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fragmento repite esta repetición desalo' and . 
retorno dice el ser del devenir y la J. " o toda ~termdad. El eterno 

. , ' repetlclOn lo repite l' 
cesaClOn del ser. El eterno retorn d' 1 como a mcesante 
la repetición dice el desvío en d o dlcel e eterno retorno de lo Mismo, y 

11 
on e o otro se ide t'fi ' 

para egar a ser la no identid d di' n I Ica con lo mismo a e o mismo y par 1 . 
a ser a su vez, en su retorno que lo desví' a. q~e o mismo llegue 
eterno r

7
torno dice, habla extraña mar a,. siempre dlstmto a sí mismo. El 

na repetición de lo único y la rep't' aVllllosamente escandalosa, la eter-
. ,1 e como arepeti·~ . . 

mlenzo en donde recomienza lo . b clOn sm ongen, el reco-, ,. quesmem argoJ' 'h 
aSI, repitiendo hasta el infinito la r t'., 1 amas a comenzado. Y 
dica, pero al mismo tiempo la sustr:~eal~~~n, a hace en cierta forma paró­
a la vez porque la dice como afirma " . o~ q~e tiene poder de repetir: 
imposible de reconocer, y porque la ::;:~~I entl~c~ble, in:epresentable, 
de un murmullo indefinido al'l' al restitUirla, baJO las especies 

, ' SI enclO que ella ar ' . 
que este se escuche como el h bl ruma a su vez haCiendo 
desde lo más lejano del porveni: y: :.u~ ~ts:e el más profundo pasado, 
pre aún por venir. ' a a o siempre como habla siem-

. ±, ±. Yo destacaré que la filosofia de Nietzsch 
dlalectlca, menos impugnánd 1 ' "' e pone aparte la filosofia , , o a que repltlendola es d' , . 
prmclpales conceptos o mom tI' eClr, repitiendo los . enosqueeladesv"" con~adlcción, la idea de superación 1 . d d la. pasa aSI ~?n la Idea de 
totahdad y sobre todo la I'de d .' a 1

1 
ea e transvaloraclOn, la idea de 

"' ' a e clrcu arldad d 1 d d maclOn como circular. ' e a ver a o de la afir-

~ ± El habla del fragmento sólo es habla ,. " 
qUiere decir que ella sólo hable 1 fi al' en ultimo termmo. Esto no 

d
. a n smo que ac - . 

to os los tiempos todo sabe" t d d' ' ompana y atraViesa, en , .L, o o lSCurSO con tr 1 . 
rrumpe atrayéndolo, en la forma de un red~b o. o enguaJe que lo inte­
donde habla lo ininterrump' d 1 fi lamlento, haCia el afuera en 
Nietzsche esa habla hace entl o, e m que no finiquita. En la estela de 

onces siempre alu " 1 h 
parece, no desapareciendo al supe h b sl?n a . ombre que desa­
samente, al superhombre y' a de r om

d 
re que viene sm venida, e inver-

. , saparecI o al hombr' 11 
slOn que es el juego de lo oblicuo di· d' e aun no egado: alu-
excluirse de toda confianza D t ~ e o m Irecto. Confiarse a ella es 
comprendida ahí la fuerza d~l d:s °fi a c~nfianza: de toda desconfianza, 
«fI~ desierto crece», ella ocupa el lu

a 
: ::smo. Y ~uand~ Nie~zsche dice: 

umca diferencia de que en ella la d g . ~se ~eslerto sm rumas, con la 

da 
. evastaclOn slempr' , 

ITa siempre en la dispersión d 1 r . e n:-as 
vasta esta ence-e os Imites. Devemr de inmovilidad. 
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. ue ueda arecer que le está haciendo 
Ella se cuida mucho de desmenur q p di~conveniencia, la forma que 

1 'h'l' o Y que le presta, en su . . el juego a ni I Ism . . ' b este poder de negaclOn. 
. C ' ces dela atras Sin em argo 'b 

convIene. uantas ve Al ontrario le deja el eampo ti re. 
No es que burlándolo lo desbarate. 1 c t' do de sU incansable crítica 

. h ocido -éste es e sen I . • d 1 
NIetzsche a recon h t" do la luz del ser a la acclOn e a 
platónica- que el ser era IUZ

d
Y . a:ome Ila destrucción de la metafísica y, 

h I Momento eClSIVO en . 1 
mayor sospec a. • 1 a luz le da como medida al pensamIento a 

- ante todo, de la ontologta. . . d ento ver claro, mantenerse en- - --- -
pura visibilidad. Pensar es des e eshe momrecer todas las cosas en la uni-

. . t rse al día que ace apa . 1 
la eVIdencIa, some e 1 el mundo bajo el cIelo de uz, 
dad de una forma, es hacer que se e e~eminado y juzgado por el sol que 
como la forma de las formas, slem

b 
prde I u . a de claridad que da vida, y el 

1 El sol es la sobrea un anCI e El 
no se ocu ta. . . . d en la articularidad de una ,orma. 
formador que solo reuene la VI

I
:

z 
eS b:eno, él es el Bien, lo Uno supe­

sol es la soberana unidad de la 1'.. lugar visible del ser todo lo que 
rior que nos hace respetar como e ~nlCO n un principio en la ontología 

• . Nietzsche nO cntlca e PI • esta «por enCIma». fí . 1 momento en que con aton 
d ión en meta lSlca, e . 

más que su e~enerac de la idea la supremacía de lo ideal. Sus. pn-
la luz se hace Idea y hace d b s hay Un recuerdo de sus pnme-

b asi en to as sus o ra meras o ras -y c . lid la forma y frente al oscuro 
~ . mantienen e va or e , d 1 

ras pre,erenc¡as- '1 d' 'd d luminosa que nOS protege e 
terror dionisiaco, la tranqUl a IgDnlÓa cuando dispersa a Apolo se 

b · Pero tal como I O1S0S d 1 
pavoroso a Ismo. "d d PO que queda retenido to o o -----'== .. - - . 1 único poder Sin Unl a _. . . 
convIerte en e rberar el pensamiento relaclOnan-

" '0 .. 
~ 

divino, Nietzsche busca poco a poco
d 

I , mo claridad ni como forma. 
1 e deja compren er ni co • d 1 

dolo con o que,~o s 1 de la Voluntad de poder. El poder~o e ,a 
Tal es en definitiva el pape , .' d r y no es como VIOlenCia 

, e en princIPIO como po e , 
voluntad no se Impon 'lo que hay que pensar. Pero 

, d la fuerza se conVIerte en , d d 
domina ora como 1 solamente estaría pnva o e 
la fuerza escapa de la luz; nO es ~ gOl ~~~. es escándalo de los escánda­
luz, la oscuridad que aspIra todavla ~ 1" 6ptica' y en consecuencia, 

bulle de toda re,erenCla , , 1 
los, algo que se esca b' la determinación y en os 
aunque siempre actúe exclusivla~entea ~~ disposición de una estruc­
limites de una forma, SIempre a or~ .. 
tura-Ia deja escapar. Ni visible, 01 invIsIble, 

duali latónico supone la experiencia 
I Nietzsche en particular presintió que el sm~¡ 

especular: la de la luz, la Idea, y de su refle10, lo sensl e 
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:l:: :l:: «¿Cómo comprender la fuerza o la debilidad en términos de cla­
ridad y oscuridad?» (Jacques Derrida). La forma deja escapar la fuerza, 
pero lo informe no la recibe. El caos, la indiferencia sin orillas, de donde 
se desvía toda mirada, ese lugar metafórico que organiza la desorganiza­
ción, no le sirve de matriz. Sin relación alguna con la forma, incluso 
cuando ésta se refugia en la profundidad amorfa, negándose a dejarse 
alcanzar por la claridad y la no claridad, si la «fuerza» ejerce sobre 
Nietzsche un atractivo hacia el cual él también siente repulsión «<Rubo­
rizarse por el poder»), es porque ella interroga al pensamiento en términos 
que van a obligarlo a romper COn su historia, ¿Cómo pensar la «fuerza»?, 
¿cómo decir la «fuerza»? 

La fuerza dice la diferencia. Pensar la fuerza es pensar en virtud de la 
diferencia. Esto se entiende en primer lugar de una manera semianaliti­
ea: quien dice la fuerza la dice siempre múltiple; si hubiera unidad de 
fuerza, la fuerza nO se daría. Deleuze ha expresado este hecho con una sen­
cillez decisiva: «Toda fuerza está en una relación esencial con otra fuerza. 
El ser de la fuerza es plural, sería absurdo pensarlo en singular.» Pero la 
fuerza no es solamente pluralidad. Pluralidad de fuerzas quiere decir fuer­
zas distantes, que se relacionan entre sí por la distancia que las pluraliza 
y que está en ellas como la intensidad de su diferencia. «<Desde lo alto de 
ese sentimiento de distancia, dice Nietzsche, uno se arroga el derecho de crear 
valores o de determinarlos: ¿qué importa la utilidad?») De este modo, la dis­
tancia es lo que separa las fuerzas, es también su correlación - y, de una 
manera todavía más característica, no solamente es lo que desde fuera las 
distingue sino lo que desde dentro constituye la esencia de su distinción. 
Dicho de otro modo: lo que las mantiene a distancia desde fuera es úni­
camente su intimidad, eso por lo que actúan y son afectadas, «el elemen­
to diferenciah, que es el todo de su realidad, no siendo por tanto reales 
dado que no tienen realidad en sí mismas, sino sólo relaciones; relación 
sin términos. Ahora bien, ¿qué es la Voluntad de Poder? <<Ni un ser, ni un 
devenir, sino un pathos»: la pasión de la diferencia. 

La intimidad de la fuerza es exterioridad. La exterioridad así afirmada 
no es la tranquila continuidad espacial y temporal, continuidad cuya clave 
nos la da la lógica dellogos "-Cl discurso sin discursus-.' La exterioridad 
-tiempo y espacio-- es siempre exterior a si misma. No es correlativa, 
centro de correlaciones, sino que instituye la relación a partir de una inte­
rrupción que no une. La diferencia es la retenciÓn del afuera; el afuera es 
la exposición de la diferencia, diferencia y afuera designan la distancia 
original - el origen que es la disyunción misma y siempre disyunta ella 
misma. La disyunción, allí donde tiempo y espacio se juntan disyuntán-
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. . d te que de ante­
dose, coincide con lo que no coincide, es lo no comCI en 

mano desvía de toda umdad. . ' . 

Tal como alto, bajo, noble, innoble,. señor y ~cla:~~: ~:~;ane:ns~ ~~:: 
mos sentido ni valores establecidos, smo que a ~rm ras anotaciones de 

~~I~~Z:~e:::~a~~S!~~:~i~~~S:C~~ad~eU~~ f~:z:'::n otra ~~~nc~~~~: 
como un ele,?ento :eg~tivo)i i~:~::~~r~a :~:::~::~~lfcitadOP por l~ 
.i_no_para_Nletzsc e. SI por o t sólo para someter el pensamiento a 
escritura fragmentarla, ser propues a , . d 1 Unidad ni tam­
la prueba de la diferencia, n~ Siendo estau~~~:~~aer:b:rgO llamarse pri­
poco implicándola. Diferencia que no p . . paradóJ'icamente, a 

. . gurar un comlenzo, remitiera, 

:e:i:~~~~~o:e~'::da. lSi~~~~:r~~c~:aq~;;:i~:: ~:::ed~j:~p:: 
forma nO se da nunca en e p . . . ~ a de dife-

1 " b T d d de una forma. Difiriendo en cierta orm 
hender en e ~:~~b:a~~ento que la sustrae a ella misma, afirmán~ose ~omo 
~r r:s:~:nuidad misma, la diferencia misma, aquella ~ue esta. ena~:~~~ 
allí donde actúa la disimetría como espacio, la dlscre~lón o dlS~ mpo 
como tiempo, la interrupción como habla y el d~vemr como e ca 
«común» de esas otras tres relaciones de dehiscencia. 

. N' h 1 pensamiento ha tenido ± ± Puede suponerse que SI con letzsC e e da de 
'dad .- la fuerza concebida como ,<juego de fu~as y on s fuerzas» 

_ _ ._tlecesl w:..l"- 1 d" cla a riesgo de exponer-
1 pluralidad Y para pensar a Ileren, . 

~:r: ~:ssa~a: trabas de un aparente dogm~tis~o~:sopo~i~e ~~~:::~:, 
~ntimi:nto 1 ~~e!~: 1; e~i~:;~~:; e~ =~;em:~: se i~scrib~, tal como el 

etermmRa e hará presentir que la diferencia se experimenta como 
Eterno etorno . ~ . es regla mtem-
repetición y la repetición es Idi~renc~a. ~a~:::::':nás o menos por 
poral, fijeza de ley. Es, como o escU re . se disemina» y el tiem-

:. ~~s;:a ::~~e~~:~i~r~:n::~e~~:= ~ino el de~eniro ~::O~~ 
, . nde' 'ma» se interrumpe y, en esa mterrupclOn n . 
este <<se esca , se mil "" de donde habrá que concluir que la dlfe­
tinúa sino que se des-contl~u~, acio es el juego silencioso de las rela­
renClll, Juego del tlempo Y e esp ' . . 1 al uivale a 

. 1 u'lt,'ple ~-s ... endimiento» que rige la esCritura, o cu eq ClOnes, «e m tw' 1'" '"h 
afirmar audazmente que la diferencia, esencialmente, escrl e. 

± ± ,<El mundo es más profundo de lo que el día piensa.» Con ello Nietzs-
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che no se contenta con convocar la noche estigiana. Sospecha mucho más, 
interroga más profundamente. ¿Por qué, dice, esa relación entre el día, el 
pensamiento yel mundo? ¿Por qué lo que decimos del día, lo decimos tam­
bién con confianza del pensamiento lúcido y, en esa forma, creemos tener 
el poder de pensar el mundo? ¿Por qué la luz y el ver nos proporcionarían 
todos los modos de aproximación con los que querríamos que el pensa­
miento -para pensar el mundo-- estuviese provisto? ¿Por qué la intui­
ción -la visión intelectual- nos es propuesta como el gran don que les 
fultaría a los hombres? ¿Por qué ver las esencias, las Ideas, por qué ver rr 
Dios? Pero el mundo es más profundo. Y ta! vez se responderá que cuan­
do se habla de la luz del ser se habla metafóricamente. Pero ¿por qué, entre 
todas las metáforas posibles, predomina la metáfora óptica? ¿Por qué esta 
luz, la cual, en cuanto metáfora, se ha convertido en la fuente y el recurso 
de todo conocimiento y ha subordinado así todo conocimiento al ejercicio 
de una (primera) metáfora? ¿Por qué este imperialismo de la luz? 

± ± Estas preguntas permanecen latentes en Nietzsche, a veces en sus­
penso, cuando construye la teoría del perspectivismo, es decir, del punto 
de vista, teoría que Nietzsche, es verdad, arruina, al llevarla a su término. 
Preguntas latentes, preguntas que están en el fondo de la crítica de la ver­
dad, de la razón y del ser. El nihilismo es invencible todo el tiempo en que, 
al someter el mundo a! pensamiento del ser, acojamos y busquemos la ver­
dad a partir de la luz de su sentido, pues es quizá en la luz misma en donde 
él se disimula. La luz aclara; esto quiere decir que la luz se oculta, ahí resi­
de su carácter malicioso. La luz aclara: lo que es aclarado se presenta en 
una presencia inmediata, que se descubre sin descubrir lo que lo la mani­
fiesta. La luz borra sus huellas; invisible, hace visible; garantiza el conoci­
miento directo y asegura la presencia plena, mientras ella misma se retie­
ne en lo indirecto y se suprime como presencia. Su engaño consistiría 
entonces en sustraerse en una ausencia radiante, infinitamente más oscu­
ra que ninguna oscuridad, puesto que la oscuridad propiamente suya es el 
acto mismo de la claridad, puesto que la obra de la luz sólo se realiza allí 
en donde la luz nos hace olvidar que algo como la luz está actuando 
(haciéndonos también olvidar, en la evidencia en que ella se conserva, todo 
lo que ella da por supuesto, esa relación con la unidad a la cual remite y 
que es su verdadero sol). La claridad: la no luz de la luz; el no ver del ver. 
La luz es 'de este modo (por lo menos) dos veces engañosa: porque nos 
engaña sobre ella y nos engaña dando por inmediato lo que no lo es, como 
simple lo que no es simple. El día es un falso día no porque hubiera un día 
más verdadero sino porque la verdad del día, la verdad sobre el día, está 
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disimulada por el día; únicamente con esta condición vemos claro: con la 
condición de no ver la claridad misma. Pero lo más grave -en todo caso, 
lo más cargado de consecuencias- sigue siendo la duplicidad con que la 
luz nos hace confiarnos al acto de ver como a la sencillez, y nos propone la 
inmediatez como el modelo del conocimiento, mientras que esa misma luz 
sólo actúa haciéndose, a hurtadillas, mediadora, merced a una dialéctica de 

ilusión en donde nos burla. 
- Parecc-como ü Nietzsche pensara o, más exactamente, escribiera (cuan­
do vuelve a la exigencia de la escritura fragmentaria) bajo una doble sospe­
cha que le inclina a un doble rechazo: rechazo de lo inmediato, rechazo de 
la mediación. Que lo verdadero nos venga dado por el movimiento desa­
rrollado del todo o en la simplicidad de una presencia manifiesta, que se 
despeje al final de un discurso coherente o que se afirme de entrada en un 
habla directa, plena y unívoca, eso verdadero que es en cierto modo inevi­
table, he ahí de lo que debemos intentar apartamos, si queremos, <<1Wsotros, 
filiJsofos del más allá, más allá del bien y del ma~ por ftrVOr», hablar, escribir en 
dirección de lo desconocido. Doble ruptura, tanto más dominadora puesto 
que jamás puede realizarse, puesto que sólo se realiza como sospecha 

:1: ± «iY saben ustedes /o que es el 'mundo' para mí? ¿Quieren ustedes que 
se lo muestre en mi espejo? » Nietzsche piensa el mundo: es su preocupa­
ción. y cuando piensa el mundo, ya sea como «un monstruO de fuerzas», 

___ <<zse-mundlk-misterin de voluptuosidades dobles», «mi mundo dionisiaco» o 
incluso como el juego del mundo, ese mundo que tenemos delante, el 
enigma que es la solución de todos los enigmas, no piensa en el ser. Al 
contrario _ con razón o sin ella, Nietzsche piensa el mundo para libe­
rar al pensamiento tanto de la idea del ser como de la idea del todo, de 
la exigencia del sentido como de la exigencia del bien: para liberar al 
pensamiento del pensamiento, obligándolo, no a abdicar, sino a pensar 
más de lo que puede pensar, otra cosa distinta de su posibilidad. O aun 
a hablar diciendo ese «más», esa «demasía» que precede y sigue a toda 
habla. Se puede criticar ese procedimiento; no se puede renunciar a lo 
que se anuncia en él. Para Nietzsche, ser, sentido, meta, valores, Dios, y 
el día y la noche y el todo y la Unidad sólo tienen validez dentro del 
mundo, pero el «mundo» no se puede pensar, no se puede decir como 
sentido, como todo: menos aún como ultramundo. El mundo es su 
mismo afuera: la afirmación que desborda todo poder de afirmar Y que 
es, en lo incesante de la discontinuidad, el juego de su perpetuo redobla­

miento - voluntad de poder, eterno retorno. 
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· Nietzsche se expresa todavía de otra manera' <<El mu-J_· l ' ,¡; . J-ra 
Interpr . , ( 1 des r . rU«!. e m}.nltO "" 
cede laetaobcwl·n e.. dP!egue de una designación hasta el infinito).» De ahí pro-

IgaclOn e mterpretar ¿Pe . , . hombre' ¿y ' 1 d h . ro qUIen, entonces, mterpretará? ¿El 
. que c ase., e ombre? NIetzsche responde: <<No se tiene el dere-

C;:u~~erntar por quIen es el que interpreta. El interpretar mismo, forma de la 
( e ?oder, es lo que nene eXiStencIa (M como (ser ' sino como 'pr , 

como 'deventrJ en cuanto " 1 F' oceso, paswn.» ragmento nco en enigmas Es 'bl 
entenderlo _y esto sucede con Nietzsche--- como si la filo';'fí poSI e 
que ser filosofía de la interpretación. El mundo es ' . a ruvlera 

mt?rpretación es múltiple. Nietzsche dirá incluso qU~ <~~:;:~:l:t:~a 
~~~al:d:~~~~~rd~ ¡"eneia del conocimiento», pues la totalidad no coincid: 

. o que hay que comprender, m ella agota tam oco el 
poder de mterpretar (interpretar implica que no haya términJ P 
NIetzsche va todavía más lejos: «Unsere Werte-sind in die Din h'" ero 
pretter : nuestros valores son introducidos en las I ge memter­· . E ' cosas por e movtmumto· que 
Interpreta.» ( stanamos por tanto ante un subJ'en" , .. vlSmo mtegro y las cosas 
no tienen otro sentido que el que les da el sujeto que las interpreta según 
su parecer? <<No J:aY hecho en sí, dice Nietzsche, siempre debe comenzarse 
introdUCIr un sentUfo para que pueda haber un hecho.» Sin embargo, en m:"~~ 
~ro fragme~to, NIetzsche destituye el «quién»', no autoriza ningún sujeto 
mterpretatlvo? no r~conoce la interpretación más que como el devenir 
neutro, SI? sUjeto y sm,complemento, del interpretar mismo, el cual no es 
un acto smo una paSlOn y, a ese tírulo posee el ·T> . . . S . . N' , (UJaser.n)) un Daser.n sIn 
· etn, cornge letzsche de inmediato. El interpreta, el movimiento d 
:te~pretar en s~ n~utraiidad, ha ahí algo que no p~edc tenerse por u~ 
~dlO de conOCImIento, el instrumento del cual dispondría el 

mIento p~ra pensar el mU?do. El mundo no es objeto de intcrpretaci~:n~~ 
co~o no e convIene a la mterpretación darse un objeto aunque fuer: ili 
mltado, del cual ella se distinguiría. El mundo' el m' fin?t di' -. 1 . . loe m terpretar 
- o mc uso, mterpretar: el infinito: el mundo. Esos tres términos sólo 
~ueden ser dados en una yuxtaposición que no los confunde no los dis­
ttmgufre, no los P?ne en relación y. así, responde a la exigcnci: de la escri­
ura agmentana. 

1 En otra parte dice' «La volunuui de poder . no podría ser sujeto. . tnterpreta», pero la Volumad de Poder 

2 ,,¿Habrá por añadidura que dar por l' , es ya poesía, hipótesis.» supuesto a tntérprete detrás de la interpretación? Eso 
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disimulada por el día; únicamente con esta condición vemos claro: con la 
condición de no ver la claridad misma. Pero lo más grave --en todo caso, 
lo más cargado de consecuencias- sigue siendo la duplicidad con que la 
luz nos hace confiarnos al acto de ver como a la sencillez, y nos propone la 
inmediatez como el modelo del conocimiento, mientras que esa misma luz 
sólo actúa haciéndose, a hurtadillas, mediadora, merced a una dialéctica de 
ilusión en donde nos burla. 

___ Parece~omo si Nietzsche pensara o, más exactamente, escribiera (cuan­
do vuelve a la exigencia de la escritura fragmentaria) bajo una doble sospe­
cha que le inclina a un doble rechazo: rechazo de lo inmediato, rechazo de 
la mediación. Que lo verdadero nos venga dado por el movimiento desa­
rrollado del todo o en la simplicidad de una presencia manifiesta, que se 
despeje al final de un discurso coherente o que se afirme de entrada en un 
habla directa, plena y unívoca, eso verdadero que es en cierto modo inevi­
table he ahí de lo que debemos intentar apartarnos, si queremos, «nosotros, 
filósofos del más allá, más allá del bien Y del mal, por flElJOl"», hablar, escribir en 
dirección de lo desconocido. Doble ruptura, tanto más dominadora puesto 
que jamás puede realizarse, puesto que sólo se realiza como sospecha 

± ± dY saben ustedes lo que es el 'mundo' para mí? ¿Quieren ustedes que 
se lo muestre en mi espejo? » Nietzsche piensa el mundo: es su preocupa­
ción. y cuando piensa el mundo, ya sea como <<un monstruo de fuerzas», 
«Ese mundo--misterio de voluptuosidades dobles», «mi mundo dionisiaco» o 
incluso com~ el juego del mundo, ese mundo que tenemos delante, el 
enigma que es la solución de todos los enigmas, no piensa en el ser. Al 
contrario _ con razón o sin ella, Nietzsche piensa el mundo para libe­
rar al pensamiento tanto de la idea del ser como de la idea del todo, de 
la exigencia del sentido como de la exigencia del bien: para liberar al 
pensamiento del pensamiento, obligándolo, no a abdicar, sino a pensar 
más de lo que puede pensar, otra cosa distinta de su posibilidad. O aun 
a hablar diciendo ese «más», esa «demasía» que precede y sigue a toda 
habla. Se puede criticar ese procedimiento; no se puede renunciar a lo 
que se anuncia en él. Para Nietzsche, ser, sentido, meta, valores, Dios, y 
el día y la noche y el todo y la Unidad sólo tienen validez dentro del 
mundo, pero el «mundm) no se puede pensar, no se puede decir como 
sentido, como todo: menos aún como ultramundo. El mundo es su 
mismo afuera: la afirmación que desborda todo poder de afirmar y que 
es, en lo incesante de la discontinuidad, el juego de su perpetuo redobla­
miento - voluntad de poder, eterno retorno. 
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-
. Nietzsc~e se expresa todavía de otra manera: <<El mundo: el infinito de la 
Interpretacw.n (el,desplt~gue de una designación hasta el infinito).» De ahí pro­
cede la ob~lgacl~n de mterpretar. ¿Pero quién, entonces, interpretará? ¿El 
hombre? eY que clase de hombre? Nietzsche responde: <<No se tiene el dere­
cha de preguntar por quién es el que interpreta. El interpretar mismo, forma de la 
voluntad de poder, es lo que tiene existencia (no como 'ser' sino como 'proceso' 
como 'devenir') en cuanto pasión.» 1 Fragmento rico en enigmas. Es posibl~ 
entenderlo -y esto sucede con Nietzsche-- como si la filosofía tuviera 
que ser filosofía de la interpretación. El mundo está por interpretar la 
interpretación es múltiple. Nietzsche dirá incluso que «comprenderlo todO» 
sería <<desconocer la esencia del conocimiento», pues la totalidad no coincide 
con la medida de lo que hay que comprender, ni ella agota tampoco el 
poder de interpretar (interpretar implica que no haya término). Pero 
Nietzsche va todavía más lejos: «Unsere Werte-sind in die Dinge hineinter­
pretleT : nuestros valores son introducidos en las cosas por el movimiento· que 
Interpreta.» ¿Estaríamos por tanto ante un subjetivismo íntegro y las cosas 
no tienen otro sentido que el que les da el sujeto que las interpreta según 
su pare~er? <<No hay hecho en s~ dice Nietzsche, siempre debe comenzarse por 
introdUCir un sentido para que pueda haber un hecha.» Sin embargo, en nues­
tro fragmento, Nietzsche destituye el «quién»', no autoriza ningún sujeto 
mterpretatlvo, no reconoce la interpretación más que como el devenir 
neutro, sin sujeto y sin complemento, del interpretar mismo el cual no es 

. ' un acto smo una pasión y, a ese título, posee el <<Daseim) un Dasein sin 
Sein, corrige Nietzsche de inmediato. El interpretar, el movimiento de 
mterpretar en su neutralidad, ha ahí algo que no puede tenerse por un 
medio de conocimiento, el instrumento del cual dispondría el pensa­
miento para pensar el mundo. El mundo no es objeto de interpretación tal 
como no le conviene a la interpretación darse un objeto, aunque fuer: ili­
mitado, del cual ella se distinguiría. El mundo: el infinito del interpretar 
- o incluso, interpretar: el infinito: el mundo. Esos tres términos sólo 
pueden ser dados en una yuxtaposición qne no los confunde, no los dis­
tingue, no los pone en relación y. así, responde a la exigencia de la escri­
tura fragmentaria. 

1 En otra pane dice: «La voluntad de poder interpreta», pero la Voluntad de Poder 
no podría ser sujeto. 

2 «¿Habrá por añadidura que dar por supuesto al intérprete detrás de la interpretación? Eso 
es ya poesía, hipótesis.» 
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disimulada por el día; únicamente con esta condición vemos claro: con la 
condición de no ver la claridad misma. Pero lo más grave -en todo caso, 
lo más cargado de consecuencias- sigue siendo la duplicidad con que la 
luz nos hace confiarnos al acto de ver como a la sencillez, y nos propone la 
inmediatez como el modelo del conocimiento, mientras que esa misma luz 
sólo actúa haciéndose, a hurtadillas, mediadora, merced a una dialéctica de 
ilusión en donde nos burla. 

Parece como si Nietzsche pensara o, más exactamente, escribiera (cuan­
do vuelve a la exigencia de ia escritura fragmentaria) bajo una doble sospe­
cha que le inclina a un doble rechazo: rechazo de lo inmediato, rechazo de 
la mediación. Que lo verdadero nos venga dado por el movimiento desa­
rrollado del todo o en la simplicidad de una presencia manifiesta, que se 
despeje al final de un discurso coherente o que se afirme de entrada en un 
habla directa, plena y unívoca, eso verdadero que es en cierto modo inevi­
table, he ahí de lo que debemos intentar apartarnos, si queremos, '<noSOITOS, 

fiú5sofos del más allá, más allá del bien y del ma~ por fcrvon), hablar, escribir en 
dirección de lo desconocido. Doble ruptura, tanto más dominadora puesto 
que jamás puede realizarse, puesto que sólo se realiza como sospecha 

± ± ,,¿y saben ustedes /o que es el 'mundo' para mí? ¿Quieren ustedes que 
se lo muestre en mi espejo? » Nietzsche piensa el mundo: es su preocupa­
ción. Y cuando piensa el mundo, ya sea como «un monstruo de fuerzas», 
'<ese mundo--misterio de voluptuosidades dobles», «mi mundo dionisiaco» o 

-irrclnsu-como el juego dei mundu, ese mundo que tenemos delante, el 
enigma que es la solución de todos los enigmas, no piensa en el ser. Al 
contrario - con razón o sin ella, Nierzsche piensa el mundo para libe­
rar al pensamiento tanto de la idea del ser como de la idea del todo, de 
la exigencia del sentido como de la exigencia del bien: para liberar al 
pensamiento del pensamiento, obligándolo, no a abdicar, sino a pensar 
más de lo que puede pensar, otra cosa distinta de su posibilidad. O aun 
a hablar diciendo ese «más», esa «demasía» que precede y sigue a toda 
habla. Se puede criticar ese procedimiento; no se puede renunciar a lo 
que se anuncia en él. Para Nietzsche, ser, sentido, meta, valores, Dios, Y. 
el día y la noche y el todo y la Unidad sólo tienen validez dentro del 
mundo, pero el "mundo» no se puede pensar, no se puede decir como 
sentido, como todo: menos aún como ultramundo. El mundo es su 
mismo afuera: la afirmación que desborda todo poder de afirmar y que 
es, en lo incesante de la discontinuidad, el juego de su perpetuo redobla­
miento - voluntad de poder, eterno retorno. 
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Nietzsche se expresa todavía de otra ma . . 
interpretación (el despliegue de una desi . ,nera. ,<El mundo: el Infinito de la 
cede la obligaCión de interpretar ¿Pe~~IO.~ hasta el mfinlto}.» De ahí pro­
hombre? ¿y qué clase de homb . ~ N· uh,en, entonces, lOterpretará? ¿El 

re. letzsc e responde· ·" . I cho de preguntar por quién es el · .. ""o se tiene e dere-
voluntad de poder. es /o que : mterpreta

r 
El mterpretar mismo, forma de la 

como ~ir') er: cuanto pasión »~~:ncza no ~mo 'ser' sino como 'proceso~ 
entenderlo _y esto sucede co~ Niet:~~ nco en ~nigmas. Es posible 
que ser filosofia de la interpretación. El mu;~:~ s~ la filosofia tuvIera 
lOterpretación es múltiple Nietzsche d· ,. 1 ta por IOterpretar, la 

, . Ira lOC uso que «co prend 1 d sena «desconocer la esenáa del .. m er o lo o» 
COnoClmumto» pues la t t I·d d .. con la medida de I h 'o a I a no cOlOclde 

O que ay que comprender ni ella 
poder de interpretar (interpretar im r ' agota tampoco el 
Nietzsche va todavía más lejos: «Uns!:~~~~si~~ i~a:,: ~~mi~o). Pero 
pretler : nueslTOs valares Son introducidos en las l Inge .'nemter-
. terp ·E ' cosas por e movzmumto m reta.» ( Stanamos por tanto ante u b··· que 
no tienen otro sentido que el que les da ~lsU .Jetlvlsmo íntegro y las co~as 
su parecer? ,<No ha!y hecho 'd· N. sUjeto que las lOterpreta segun 
.. en st, Ice letzsche, swnpre debe c 
introdUCIr un sentido para que pueda haber u h h. omenzarse par 

~~::;:::~~: ~!e~~~~~e~:SlatitulO. Yte el «qU~nó:~' ~; ;~~o;::~~~~e: s:j::~ 
. erpretacI n mas que co Id· 

:~U!~~ s:::u:~ ~:~~ó~o;~I::e~í~o'l del interp~etar mism::1 :ua7:~n;~ 
Sein, corrige Nietzsche d: inmedia~ °Ef~see e ,<Dasem» un Dasein sin 
interpretar en su neutralidad ha ah' . I mterpretar, el movimiento de 
m~dio de conocimiento, el i~strum~~t~O d~~ec~~l p~ede ten,erse por un 
mIento para pensar el mundo El d . dis~ondna el pensa­
como no le conviene a la inte~pre:~i~n °d:

o 
es objeto. de Interpretación, tal 

mitado, del cual ena se distinguiría El mu rs~ ~n 10bJ~to~ aunq~e fuere ili­
- o incluso, interpretar: el jnfinit~. el n o. e m mito d<;1 mterpretar 

pueden ser dados en una yuxtaposición :,~:d:i!S~;:~e;.l:r~mt ~Io 
tu
unragufrae, no los P?ne en relación y. así, responde a la exigenci; d: lao~cr's,.­

gmentarla. -

1 En otra parte dice: «La VOluntad de poder inu 
no podría ser sujeto. rprela», pero la Voluntad de Poder 

2 «¿Habrá par - did 
es ya poesía, hiPÓte:::» UTa que dar por supuesto al intérprete detrás de la interpretación? Eso 
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± ± ,Nosotros, filósofos del más allá, .. , que somos en realidad, intérp:: Y 
, ' ' ha sido dado estar coÚJCados, como especl es 

augures malletOsos; a quumesnos " , d ifrado »Se puede 
de las cosas europeas, ante un texto mlSteTWSO Y aun ';' at:~olam~~te de llevar 

nder que el mundo es un texto y que se r , , 
comp~e, b t ' rmino con el objeto de que revele su senndo Justo: 
su exegesls a uen e , " ) ¿E inrerpre 
trabaJ'o de una probidad filol6gica, ¿Pero escrito por qUIen" f-

, ' 'fi '6 previa) El mundo no nene sen 1-
tado en relación con que slgnl IcaCI n d', 1 fu del sentido y del 
do el sentido es interior al mundo; el mun o, e a ,era , , a la 

, trata de un aconteclIDlenro totertor 
no sentido, Aquí, puesto que se ente una especie de ver­
historia -las cosas europeas-, aceptamos que ost , ' , del 
dad Pero ¿se trata del "mundo»? ¿y si se trata de la tote~preta,ClOn­
mo~imiento neutro del interpretar, el cual no tiene DI obJet~ m sUJeto, ?el 

infinito de un movimiento que no se relaciona c~~o~n::~~~nc~::~~~ 
mismo (y esto eS todavía mucho deCir, pues es u 1 1 ' 

, d 1 receda con o que re aCIO-
dad) que en todo caso no tiene na a que o p . ' ' 

, nÍD ' término capaz de determinarlo? (El toterpretar, ser SlO 
nsearse

r 
p:Sión y~venir de la diferencia? El texto entonces bien merece ser 

, 'd ' ue contendría un mlsteno 
calificado de misterioso: no qUIere esto eCH q b ara el 

'd' si él es un nuevo nom re p 
como si fuera su senn o, stoO que, " '1 es la 

do -ese mundo enigma, solución de todos los emgmas-, SI e 
md,~n , ue está e~ juego en el movimiento de interpretar Y como lo 

herenCia q , d' fi' do si en fin en el 
que en éste, lleva siempre a diferir, a ~epenr I men , , f ' _ 
'nfi~to de su dispersión (en eso DiÓDlSOS), en el Juego de su ~agmenta 

-----e' " ara ser más exactoS, en el desbordamiento de lo que ,o sus,trae, 
~~;rn':: :se más de la afirmación que no se mantiene bajo la eXigencia de 

una claridad, ni se da en, la for~a d~ ::,~:~~::~~:C:h~s:i~:x;~O~:~ 
ciertamente no ha Sido aun escrito, t, del movimiento de 
cido de una vez por todas, ese texto, SlO separarse , ' ' 
escribir en su neutralidad, nos da la escrirura ?, má~ blen.i po:- ~l~a ye:~~~ 
rura se da como aquello que al alejar el pensamlen~o efito o ,vlslentendida 
, " bl de liberarla de la primacía de la Slgol IcaClon, , 
~~:~ lU; :~:traimiento de luz, y quizá liberarla de la exige~cia de,la Um-

d d
esdecir de la primacía de toda primacía, puesto que a escnrura es 

a " 'be diferencia, puesto que la diferencia escn , 

el d NI'etzsche lo piensa como un texto. ¿Es una ± ± Al pensar mun o, 'd d 1 
metáfora? Es una metáfora. Al pensar el mundo a esa profun~: ~ ::: 
dí al introduce una metáfora que parece restaurar 
d:re:~os~~;, ¿qué es un texto? Un conjunto de fenómenos que se man-
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tienen bajo la vista, ¿y qué es escribir sino dar a ver, hacer aparecer, condu­
cir a la superficie? Nietzsche no tiene buena opinión del lenguaje. «EIlen­
guaje está fundamentado sobre los prejuicios más ingenuos, Si nuestra lectura, al 
leer las cosas, descubre problemas, desarmonlas, es porque pensamos en la forma 
del lenguaje -y desde ese momento ponemos nuestra fe en 'la eterna verdad' de la 
'razón' (por ejemplo: sujeto, predicado, etc). Dejamos de pensar desde el momento 

en que queremos no pensar bajo la pauta del lenguaje.» Dejemos de lado la obje­
ción según la cual es todavía en forma de lenguaje como Nietzsche denun­
cia el lenguaje. No respondamos tampoco designando en e! habla, potencia 
de falsificación, esa buena voluntad de ilusión que sería propia del arte. La 
primera objeción nos arroja a la díaléctica; la segunda nos remite a Apolo 
que, estando durante tanto tiempo dispersado en Dionisos, no podría 
amparamos e impedir que perezcamos si chocamos alguna vez con lo ver­
dadero. ("Tenemos el arte para que la verdad no nos haga perecer .• Palabras que 
serían la más despectivas que puedan pronunciarse nunca sobre el arte si no 
se invirtieran inmediatamente para decir: Pero ¿¡enemos nosotros el arte? 
¿y tenemos nosotrOs la verdad, aunque fuere a cambio de perecer? ¿ Y es 
que, al morir, perecemos? ,<Pero el arte es de una seriedad terrible,») 

El mundo: un texto; el mundo: ,guego divino más allá del Bien y del 
Mal». Pero el mundo no está significado en el texto; el texto no hace el 
mundo visible, legible y aprehensible en la articulación móvil de las for­
mas. El escribir no remite a ese texto absoluto que nosotros tendríamos 
que reconstruir a partir de fragmentos, en las lagunas de la escrirura. No 
es tampoco a través de las fallas de lo que se escribe, en los intersticios así 
delimitados, en las pausas así dispuestas, por los silencios así reservados, 
como el mundo, eso que siempre desborda el mundo, se testimonia en la 
infinita plenirud de una afirmación muda. Pues es entonces, so pena de 
caer en complicidad con un misticismo ingenuo e indigente, cuando sería 
necesario reír y retirarse díciendo en esa risa: Mundus est fabula. En El 
crepúsculo de los ídolos, Nietzsche precisa su sospecha sobre el lenguaje; es 
la misma sospecha que abriga sobre el ser y sobre la unidad. El lenguaje 
implica una metafisica, la metafísica. Cada vez que hablamos, nos ligamos 
al ser, decimos, aunque fuere por un sobreentendido, el ser, y cuanto más 
brillante es nuestra habla, más brilla con la luz del ser_ ,<En efecto, nada 
tiene hasta ahora una fuerza de perruasión más ingenua que el error del ser ... pues 
él está en cada palabra, en cada frase que pronunciamos.» Y Nietzsche agrega, 
con una profundidad que no ha dejado de sorprendemos: "Temo que no nos 
desembarazaremos nunca de Dios, mientras sigamos creyendo en la gramática _» 
Sin embargo, ello ocurre ,<hasta ahora». Teniendo en cuenta esta restric­
ción, ¿debemos concluir que estamos en un punto de inflexión -ese 
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punto de inflenón de la necesidad- donde, en el sitio de nuestro len­
guaje, por el juego de su diferencia hasta ahora replegada en la sencillez 
de una visión e igualada en la luz de una significación, se despejaría otra 
clase de exteriorización, la cual, en ese hiato abierto en ella, en la disyun­
ción que es su lugar, dejarían de habitar esos hu~pedes insólitos por 
demasiado habituados Y poco aseguradores por demasiado seguros, 
enmascarados pero cambiando sin cesar sus máscaras: la divinidad en 

forma de logos, el nihilismo como razón? 
El mundo, el texto sin pretexto, el entrelazado sin trama Y sin textu- ----­

ra, Si el mundo de Nietzsche no se nos entrega en un libro y, menos aún, 
en ese libro que le fue impuesto por el engreimiento de la cultura bajo 
el título de La voluntad de poder, es porque él noS llama fuera de ese len-
guaje que es la metáfora de una metafísica, habla donde el ser está pre-
sente en la luz doble de una representación, De ello no se desprende que 
ese mundo sea indecible, ni que pueda expresarse en una manera de 
decir, Él sólo nos advierte que, si estamos segurOS de no tenerlo jamás 
en un habla ni fuera de ella, el único destino que conviene es que el len-
guaje, en perpetua prosecución, en perpetua ruptura, Y sin conocer otro 
sentido que esta prosecución y esta ruptura, ya se calle o ya hable, juego 
siempre jugado, siempre desbaratado, persista indefinidamente sin pre-
ocuparse por tener algo -el mundo-- que decir, ni alguien -el hom-
bre con la estatura del superhombre-- para decirlo, Como si no tuviera 

___ --1011t"'raiUlo~portunidad de hablar del «mundo» más que hablándose según la 
exigencia que le es propia y que es la de hablar sin cesar y, según esta 
exigencia que es la de la diferencia, difiriendo siempre de hablar, mi 
mundo? ¿Un texto? El mundo remite el texto al texto, tal como el texto 
remite el mundo a la afirmación del mundo, El texto: seguramente una 
metáfora, pero que, si él no pretende seguir siendo la metáfora del ser, 
no es tampoco la metáfora de un mundo liberado del ser: metáfora todo 

lo más de su propia metáfora, 

± ± Esta prosecución que es ruptura, esta ruptura que no interrumpe, 
esta perpetuidad de una y de otra, de una interrupción sin detención, de 
una prosecución sin alcance, ni progreso de un tiempo, ni inmovilidad de 
un presente, perpetuidad que no perpetúa nada, no dura nada, no cesa 
nunca, retorno Y rodeo de un tractivo sin atracción: ¿es eso el mundo?, 
¿es eso el lenguaje? , ¿el mundo que no se dice?, ¿el lenguaje que no tiene 

mundo que decir? ¿El mundo? ¿Un texto? 
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±±A- ' . nlCOS, fragmentos, azar, enigma' N' , h . 
Juntas, particularmente en el Zaratustra S ICtzSC ,: pIensa esas palabras 
Por una parte, siente una especie de d l' u tentaclOn es entonces doble, 
verlos sólo bajo la forma de cas t ? or, errante entre los hombres, por 

co es, sIempre troceado 'd 
en una masacre o una carnl'ce ' s, espare! os, como na ' se propone ent ' 
zo del acto poético, llevar' un " , onces, mediante el esfuer-
la unidad del porvenir- ~o t~s e 101 cluslve con~ucir hasta la unidad -

b
" s umu tos, parcelaCIOnes y d 1 h 

re : este sera el trabaJ'o del tod 1 l' azares e om-, ' o, a rea lzación di ' ' 
mem Dtehten und Trachten dass ich' E' d ' h e o mtegro, «Und das 1St 
Bruchstrück ist und Riitsel ~nd m Z InS te te und zusammentrage, was 

acto poético es conducir POética!:~s: la u[:~~ ; ;:'0 el denso designio de mi 
fragmento, enigma, horroroso az P a, ando Junto lo que es sólo , ar,» ero su Dichten d' " 
tiene también una dirección com 1 . . ,su eClSlOll poética, 
tal es el nombre que reivindica ~~ta~ente,~IStlnta, Redentor del azar: 
quiere decir hacerlo entrar en la ~erieu:e Stgm 

Ica esto? Salvar el azar no 
vario, sino perderlo, Salvar el a as condICIones; eso no sería sal­
impediría afirmarse como el zar es conservarlo a salvo de todo lo que le 
no podría abolir, E igualme~:r ~pa?:.;o( ,eso que la tirada de los dados 
simplemente hacer pasar lo d ,escl

d 
mterpretar) el enigma ¿sería 

, esconocl o a lo co 'd d 
no, quererlo como enigma en l ' nOCla, o to o locontra-
abrirlo, más allá de la claridad da lmls~d habla que lo elucida, es decir, 

, e sentl o a ese otr 1 ' , 
por la luz m oscurecido por la ause ' d i ;¡ S , o enguaJe no regIdo 
fragmentos no deben aparece nCla e UZ, egun esto, los añicos, los 
incompleto, sino como ese le~ co~o momentos de un discurso todavía 
azar, en el ámbito de la .afirma ~aJe, ,escrJt~ra de fractura, por el cual el 
libera de la intimidad de su se~;~:;; s~~ue slend~ aleatorio y el enigma se 
enigma mismo que mantl'ene 1 ~ a, al escnblrse, exponerse como el 

a escntura dado qu ' 1 ' 
pre en la neutralidad de su pro' " e esta o recupera slem-plOemgma, 

± ± Cuando Nietzsche escribe' "y , ' d 
'hogaño' al 'antaño' siem'"' ' I mI mITa a por mucho que huya del 

h 
' y,' encuentra o mISmo' des"" 'os fr 

ombús -pero en ninguna par! hombr , yJJ , agmentos, azares 
nuevo, no sin es anta. ¿es e , .~», nos obliga a interrogarnos de 
del fragmento y ~a pr';"'nciqu: ~abr~a mcompatibilidad entre la verdad 
¿está prohibido mantener la aafi;m~s , 6 ombres? Allí do~de hay hombres, 
el juego de lo desconocido? ¿Q , ~I n:el a~r, la escntura sin discurso, 
patibilidad? Por una parte el ue sl~m Ica, SI es. que la hay, esta incom­
nas; por otra, la exigencia ~ue :::.~; o, p~esencla, transparencia huma­
ban, creadoras y nuevas las palab q~e lIemble la tierra, <<cuando retum­
ser más precisos ¿deben 1 h ra~y os dlO~es lanzan los dados», O para 

, os om res en cierto modo desaparecer para 
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comunicar? Pregunta solamente planteada y que, en esa forma, no está ni 
siquiera todavía planteada como pregunta. Con mucha más razón si se la 
continúa así: - el Universo (lo que está girado hacia el Uno), el Cosmos 
(con la presunción de un tiempo fisico orientado, continuo, homogéneo, 
aunque irreversible y evidentemente universal e incluso suprauniversal), 
lejos de reducir al hombre con su sublime majestad a esa nada que espan­
taba a Pascal, ¿no serían la salvaguarda y la verdad de la presencia huma-

_ na?_¿Y_esto no por el hecho de que, al concebirlo así, los hombres cons­
truyeran todavía el cosmos de acuerdo con una razón que sería única­
mente suya, sino porque sólo hay realmente cosmos, el Universo, el todo, 
por la sumisión a la luz que representa la realidad humana, cuando ella es 
presencia - mientras que allí donde «conocen>, escribir, quizá hablar, 
advienen, se trata de un «tiempo" absolutamente distinto y de una ausen­
cia tal que la diferencia que la rige perturba, desconcierta, descentra la 
realidad misma del Universo, el Universo como objeto real del pensa­
miento? Dicho de otro modo, no habría solamente incompatibilidad 
entre el hombre y el poder de comunicar que es su exigencia más propia, 
sino entre el Universo -sustituto de un Dios y garantía de la presencia 
humana- y el habla sin huellas a donde la escritura sin embargo nos con­
voca y nos convoca en cuanto hombresl. 

± ± Interpretar: el infinito: el mundo. ¿El mundo? ¿Un texto? El 
____ t"ex""'to~:'_'e~l movimiento de escribir en su neutralidad. Cuando, al plantear 

esos términos, los planteamos con el cuidado de mantenerlos fuera de sí 
mismos sin, no obstante, hacerlos salir de sí, no ignoramos que pertene­
cen todavía al discurso preliminar que ha permi tido, en cierto momento, 
adelantarlos. Arrojados delante, esos términos no se separan todavía del 
conjunto. Lo prolongan mediante la ruptura: dicen esta prosecución-rup­
tura en virtud de la cual, movimiento disjunto, ellos se dicen. Aislados 
como por discreción, pero por una discreción ya indiscreta (demasiado 
marcada); se suceden, y lo hacen en tal forma que esta sucesión no es una 
sucesión, puesto que, al no tener ninguna otra relación que un signo de 
puntuación, signo de espacio, por el cual el espacio se indica como tiem­
po de indicación, se disponen también, y como en forma previa, en una 
simultaneidad reversible-irreversible; sucediéndose pero dados juntos; 
dados juntos, pero aparte, sin constituir un conjunto; intercambiándose 
según una reciprocidad que los iguala, según una irreciprocidad lista 

1 Recordemos esta indicación de Nietzsche: « .. .hay que tksmigajar el universo». 
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siempre a invertirse: llevando así a la vez y rechaza d . 
maneras del devenir como todas las . . n o sIempre tanto las 
Lo que pasa es que aquellos término~~~~o~~~ d~ la plurali,dad espacial. 
por la escritura, desi nan esta. ,e~. que, aquI, deSignados 
venir de ella que vien: de ellos, r::~~~:~oe~~~cl~a le Implícitamente, al 
desvían de ella mediante esa di'e. . a e mIsmo modo que se 

" rencla que siempre escribe. 

± ± Palabras yuxtapuestas pero cu d· ·b . 
que son modos del espacl·o y'que y.a Istn UClón se confía a signos 

. conVierten el esp . . 
relaCIOnes donde el tiempo está en juego. se 1 11 aCI~ en un Juego de 
ción. Comprendemos que no están Ir' os ama sIgnos de puntua­
ellos tomarían silenciosamente un s:~tf:~a [;~mpla~ frases de las que 
podría comparar Con el misterioso sroe de S· . v~d SID embargo, se los 
s.ve ratio, intel/igere me agere por el cu I plDoza. eus S1ve natura, causa 
un modo nuevos, especialm'ente en re~a;~ó~naugura una arti~ulación y 
parece haber sido tomado de él ) El h h d con Descartes, Incluso si 
decir, más ambiguos, no es lo ·im or~~n o ~ que sean más indecisos, es 
representación N o son fi ura P te. u valor no es Un valor de 
declararlo. Lo ~ue ellos r!tien~~ nada, excepto del vacío que animan sin 
la diferencia, impidiéndole a ésta

con s~ a~e~to es, en efecto, el vacío de 
terminación. Por Un lado su pa~;1D ;r ~ orma, perderse en la inde­
mismo), de SUspenso pe~o la au es. e ~mpulso; por el otro (y es lo 
carácter notable el no ~oner los t~rm~:~:~~tulda por ellos tiene . como 
pero tampoco deponerlos: como si la alte yo ~as~ asegura~ o delienen, 
negativo, la obligación de comenzar por a~natlva I e lo POSItiVO y de lo 
negarlo, estuvieran a ' . , I~mar e ser, cuando se quiere 
entiéndase bien, no ti;~~~ ~~:~~ :~ma:lcam~t~ rotas. Signos que, 
que estuvieran suprimidos o no inventa~o glCOd o, o su gal~rdón (aun­
desaparezcan siempre en lo accesorio o 1 s t.o aVla, y en cierto modo 
cede de la discontinuidad la . ~ fiaccldente de una grafía) pro-

- ausencia ID gurable y sin fu d , cuyo poder no llevan sino ' b· n amento-
hace cesura, después cadenc%as le~ ~opor~an, ~!Ií donde la laguna se 
mediante el vacío estructurar! y qUlza conJunclOn. Articular el vacío 
extraña irregularidad ue sie o en cuan~o vacío extrayendo de él la 
vacío, por esa vía es po; la que~POSre lo espedclfica d~sde el principio como 

sIgnos e espacIO -pum . , 
to, separación, ritmo (configuraciónl-- . . uaClOn, acen-
tura, le hacen el juego a la difere . ' p,rehmmares de cualquier escri­
No quiere esto decir que esos si nc~: y.estan comprometidos en su juego. 
hacerlo visible, a la manera de:::a s:,~ para tradUCir el vacío o para 
de retener lo escrito en el ámbito d ~o CI n muhslcal: al contrario, lejos 

e as trazas o uellas que deja o de las 
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--------. 
formas que concretiza, su propiedad es indicar en ello la desgarradura, 
la ruptura incisiva (el trazado invisible de un trazo) por la cual el aden­
tro retorna eternamente al afuera, mientras queda ahí designado el 
poder de dar sentido, Y algo así como su origen, el apartamiento que 

siempre 10 aparta de él. 

___ + ± _Diferencia: la no identidad de 10 mismo, el movimiento de dis­
tancia, 10 que lleva consigo desllevando, el devenir de interrupción. La 
diferencia lleva en su prefijo el desvío en donde todo poder de dar senti­
do busca su origen en el apartamiento que lo aparta de él. El «diferin> de 
la diferencia es llevado consigo por la escritura, pero nunca qUeda inscri­
to por ella, exigiendo, de ésta, por el contrario, que, en último término, no 
se inscriba, que, siendo devenir sin inscripción, describa un vacío de irre­
gularidad que ninguna traza estabiliza (informa) Y que, trazado sin traza, 
sólo esté circunscrita por la borradura incesante de lo que la determina. 

Diferencia: ella sólo puede ser diferencia de habla, diferencia hablante, 
que permite hablar, pero sin venir ella misma, directamente, al lenguaje 
_ o viniendo a él, Y remitiéndonos entonces a la extrañeza del neutro en 
su desvío, aquello que no se deja neutralizar. Habla que siempre de ante­
mano, en su diferencia, se destina a la exigencia escrita. Escribir: trazo sin 
traza, escritura sin trascripción. El trazo de escritura no será entonces 
nunca la sencillez de un trazo capaz de trazarse confundiéndose con su 
traza, sino la: divergencia a partir de la cual comienza sin comienzo la pro­

secución-ruptura. ¿El mundo? ¿Un texto? 

Estas páginas están escritas al margen de los libros de Michel Foucault, Giles 
Deleuze, Eugen Fink y J ean Granier (Las palabras y las cosas, Nie~sche Y la filosofia, La 
fiwsofia de Nietzsche, El juego como símbolo del mundo, El problema de la verdad en la filo­
sofía de Nietzsche), Y de varios ensayos de Jacques Derrida, reunidos en e1libro: La 

escritura y la diferencia. 
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VII 
REFLEXIONES SOBRE EL INFIERNO 

1 

Es posible reflexionar sobre esta situa ." 
muy cerca de nosotros cerca no' las ICllOnh' Sucede que alguien esté , . mura as an e ~d . 
muy cerca, pero sin relación, las murallas h " al o; a veces, siempre 
que sirven también para transmiti l _ ~n caldo, las ~ue separan, las 
nes. Hay entonces que levantar u r as s:n es: el lengua)e de las prisio­
esta tranquila distancia con la qU~a pare .j .~edIr un poco de indiferencia, 
que se forma después de habe seleqUl

d 
I ran las vidas. Deseo ingenuo 

" rse rea Iza o Pero d tal 
cama conservamos la impresión de ue h . .' e sorprendente cer­
suerte, merced al favor no d 1 q da a habido un breve momento de 
. ' e a mira que ha did' 

SInO como de un movimiento h po o Intercambiarse, 
antes del encuentro, parece qu~U~nn~:e :bría pre~edido a ambos, justo 
nuestro camarada en un espacio infini n.stant.e el era ver~aderamente 
por un maravilloso azar él h b" . to e Infimtamente deSierto donde 
era así, eUo iba a ser as; esoa e~: precls;mente surgído a nuestro lado; es~ 
¿quién era él? ¿Quizá so'lame t Inlex

d
P I.cable, seguro y maravilloso. Pero n e e eSlerto' ¿el d . . 

nuestro compañero' Eso' . d ., eSlerto convertido en . sigue sien o mar ·U . 
desolado, y más tarde de nu l aVI oso, maravillosamente 

d 
. evo e camarada des . " 

eSlerto, pero éste, en su seca verdad ". aparec~o, no hay más que 
te próximo, familiar aml'go P . Ydsudanda presenCia, nos es de repen-

, . roxlml a que al' . 
<<el desierto crece». mismo tiempo nos dice: 
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